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возникновения общих и особенных черт осуществления предпринимательской инициативы 

в историческом аспекте. 
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Sеmkina Tetiana. The processes of socialization of the business environment of modern 
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The article investigates the socialization processes of socio-economic conditions of the 

functioning of business entities in the formation of information infrastructure of modern society in 

terms of the occurrence of general and special features of the business initiative in the historical 

aspect. 
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Постановка проблеми. Результативна оцiнка результатiв логiстичної дiяльностi 

i контроль над ними необхiднi для правильного розмiщення логiстичних потужностей 

i найбiльш ефективного поточного управлiння. Методологiчне забезпечення оцiнки системи 

логiстики є необхiдною умовою для досягнення стратегiчних цiлей промислового 

пiдприємства.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій Аналіз показав, що науковi дослiдження з 

питання оцiнки ефективностi системи логiстики промислового пiдприємства на даний 

момент проводяться недостатньо. Проте чимало тематичних дослiджень в напрямку витрат й 

оцiнки логiстичної дiяльностi були проведенi Н.I. Конiшевой, I.Д. Падерiної, О.М. Трiдiд, 

Е.В. Крикавський, I.В. Смолiним, А.Г. Кальченко, якi показали важливiсть i актуальнiсть 

пiдвищення ефективностi промислового пiдприємства з застосуванням логiстичного пiдходу. 

Для оцiнки результатiв роботи системи логiстики промислового пiдприємства Б.Н. Iваненко 

було запропоновано два пiдходи [1]. Перший - функцiональний - базується на розподiлi 

логiстики на функцiональнi об'єкти управлiння. Другий - iнтегрований - розглядає всi 

логiстичнi операцiї як єдиний процес, необхiдний для задоволення клiєнтських запитiв 

промислового пiдприємства. 

Невирішена раніше частина загальної проблеми. Отже, огляд та аналіз наукової 

літератури дав можливість зробити висновок, що на сьогодні проблема аналізу ефективності 

системи логістики промислового підприємства є досить актуальною. 
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Мета дослідження. Метою є розгляд i розробка методологiчного забезпечення та 

iнструментарiю оцiнки ефективностi системи логiстики для досягнення стратегiчних цiлей 

промислового пiдприємства.  

Виклад основного матеріалу. Вiдповiдно до функцiонального пiдходу оцiнюються 

результати роботи окремо по кожному об'єкту управлiння логiстики в той час як iнтегрована 

оцiнка розглядає всi об'єкти управлiння логiстики як єдиний процес руху товару [1]. 

За результатами дослiдження багатьох наукових видань, на бiльшостi вiтчизняних 

промислових пiдприємств оцiнка витрат проводиться тiльки за функцiональним принципом i 

не зв'язується з ключовими стратегiчними показниками. У цьому випадку можна видiлити 

двi характернi помилки, iстотно впливають на ефективнiсть системи логiстики промислового 

пiдприємства. Перша полягає в тому, що мiнiмiзацiя витрат в однiй функцiональнiй областi 

логiстики може привести до iстотного їх зростання в iнший. Друга помилка полягає в тому, 

що мiнiмiзацiя навiть загальних витрат системи логiстики не означає, що система працює в 

найбiльш оптимальному режимi. 

I.В. Смолiним було запропоновано проводити функцiональну оцiнку роботи системи 

логiстики тiльки в розрiзi загальних витрат руху товару i в нерозривному зв'язку з рiвнем 

обслуговування споживачiв. Система оцiнки також повинна забезпечувати порiвняння 

поточних результатiв дiяльностi (операцiй i процесiв) з минулими результатами аналогiчної 

дiяльностi та з намiченими стратегiчними нормативами [4]. 

Для впровадження оцiнки системи логiстики промислового пiдприємства необхiдно 

визначити ключовi показники. Данi показники можна розбити на наступнi основнi категорiї: 

логiстичний сервiс, ефективнiсть, витрати. Розглянемо i проiлюструємо кожну категорiю. 

Рис 1. Ключовi показники системи логiстики. 

Логiстичний сервiс. 

А.Г. Кальченко вiдзначає, що показники логiстичного сервiсу мають пряме 

вiдношення до обслуговування споживачiв. Цi показники характеризують вiдносну здатнiсть 

промислового пiдприємства задовольняти запити споживачiв [6]. При цьому необхiдно 

зазначити, що основною метою рiзних показникiв сервiсу є визначення одного єдиного 

загального показника логiстичного сервiсу. 

Тому пропонується ввести два значення для кожного приватного показника 

логiстичного сервiсу - фактичне значення i оцiнне значення в умовних одиницях. При цьому 

для кожного приватного показника логiстичного сервiсу максимальне оцiнне значення 

дорiвнюватиме 100 одиницям, а мiнiмальне - нулю. 

Залежно вiд стратегiї промислового пiдприємства визначається частка важливостi 

кожного приватного оцiночного показника логiстичного сервiсу в оцiнцi загального 

логiстичного сервiсу. У таблицi 1 представленi загальний и приватнi показники логiстичного 

сервiсу.  

Слiд зазначити, що для оцiнки логiстичного сервiсу промислового пiдприємства 

можна використовувати тiльки один показник, наприклад  вiдсоток  задоволення запитiв 

споживачiв.   
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Таким чином, оцiнка витрат i сервiсу системи логiстики дає можливiсть менеджменту 

промислових пiдприємств оцiнити, яким чином збiльшення або зменшення логiстичних 

витрат впливає на загальний рiвень логiстичного сервiсу.  

Натомiсть рiвень логiстичного сервiсу безпосередньо впливає на розмiр виручки 

промислового пiдприємства, а також на її маркетинговий iмiдж. В кiнцевому пiдсумку 

збiльшення логiстичних витрат ефективно тiльки в тому випадку, якщо подальше збiльшення 

логiстичного сервiсу призведе до збiльшення виручки на величину, що перевищує розмiр 

збiльшення логiстичних витрат.  

Таблиця 1 

Показники логiстичного сервiсу 

№ Тип показника Характеристика показника 

1 Загальний показник 

логiстичного сервiсу 

Загальний показник логiстичного сервiсу пропонується 

визначити шляхом пiдсумовування творiв оцiночних 

показникiв логiстичного сервiсу i вiдповiдних їм часткою 

важливостi. 

2 Приватнi показники 

логiстичного сервiсу 

Вiдсоток задоволених запитiв споживачiв 

Незадоволення попиту - кiлькiсть запитiв 

Незадоволення попит - недоотриманiй маржа 

Дефiцит запасiв 

Помилки при вiдвантаженнi 

Частота пошкодженню продуктiв 

Несвоєчаснi поставки та недопоставки 

Цикл виконання замовлення постачальником 

Перiод поповнення запасiв 

Кiлькiсть претензiй вiд споживачiв 

Число претензiй про вiдшкодування шкоди 

Число повернення товару вiд споживачiв 

Ефективнiсть. 

Це чи не найважливiша характеристика роботи всiх систем логiстики. Ефективнiсть 

вимiрюється ставленням (коефiцiєнтом або iндексом) мiж кiнцевим результатом роботи 

системи 

«На виходi» (тобто обсягом вироблених продуктiв або послуг) i обсягом ресурсiв «на 

входi», споживаних системою для отримання цього результату [8]. 

Якщо у системи є вимiрний результат «на виходi» i пiддається визначенню вимiрний 

ресурс «на входi», який можна спiввiднести з обумовленим ним результатом, оцiнка 

ефективностi виявляється досить рутинної операцiєю. Однак можуть виникнути труднощi i 

складностi: результат «на виходi» з працею пiддається вимiру, а використання 

впроваджуються ресурсiв непросто спiввiднести з певним промiжком часу; структура або 

тип кiнцевого результату або впроваджуються ресурсiв постiйно змiнюються; необхiднi данi 

важко отримати або вони зовсiм недоступнi. 

На концептуальному рiвнi А.I. Амоша i Б.Н. Iваненко видiлили три типи показникiв 

ефективностi: статичнi, динамiчнi i непрямi [1]. Якщо в рiвняння ефективностi повнiстю 

включенi весь вводиться ресурс i весь кiнцевий результат даної системи, їх ставлення дає 

статичний показник ефективностi [7]. Ставлення вважається статичним, тому що воно 

засноване тiльки на одиничному вимiрi. Динамiчна оцiнка, навпаки, охоплює певний 

промiжок часу. Якщо порiвнюються статичнi вiдносини 

«Виходу» до «входу» системи в рiзних перiодах, в результатi виходить динамiчний 

iндекс продуктивностi. Третiй тип показникiв називається непрямою оцiнкою ефективностi. 

Як зазначає I.П. Булєєв, в нiй враховуються чинники, якi, як правило, не належать 

безпосередньо до поняття ефективностi, але тiсно корелюють з ним (рентабельнiсть, якiсть, 

задоволення споживачiв, економiчна ефективнiсть) [3]. Багато менеджерiв волiють 
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оцiнювати ефективнiсть логiстичних операцiй саме таким чином. Найбiльш типовими 

показниками логiстичної ефективностi є: оборотнiсть запасiв, рентабельнiсть власного 

капiталу, рентабельнiсть логiстичних витрат, рентабельнiсть iнвестицiй в логiстичнi 

потужностi, пряма прибутковiсть товару, частка логiстичних витрат в продажах, логiстичнi 

витрати на гривню зарплати. Одним з предметiв оцiнки є ефективнiсть використання 

капiталу, вкладеного в споруди та обладнання, а також оборотного капiталу, пов'язаного в 

запасах. Транспортнi потужностi, обладнання та запаси можуть становити досить велику 

частину активiв будь-якого промислового пiдприємства. Оцiнка управлiння активами 

показує, наскiльки швидко «обертаються» лiквiднi активи (зокрема запаси) i наскiльки 

успiшно основнi засоби окупають вкладенi в них iнвестицiї. 

Витрати. 

У роботi I.Д. Падерiна було сказано, що саме пряме вiдображення результату 

логiстичної дiяльностi знаходять в фактичнiй величинi поточних витрат, пов'язаних з рухом 

матерiального потоку вiд постачальникiв промислового пiдприємства до її споживачам [2]. 

Величину логiстичних витрат необхiдно визначати як по промисловому пiдприємству в 

цiлому, так i по найбiльш важливим товарам асортименту промислового пiдприємства 

зокрема. Серед витрат системи логiстики можна видiлити наступнi елементи, представленi 

у таблицi 2. 

Для більшості промислових підприємств та підприємств задачі та процеси логістики 

являють собою важливу частину спільних витрат, які являють собою логістичні витрати 

підприємства. В цілому, логістичні витрати на промислових підприємствах становлять до 

45% від обсягу продажів залежно від виду бізнесу, географічного масштабу діяльності і 

співвідношення вагових та цінових характеристик матеріальних ресурсів і готової продукції. 

Частина логістичних витрат збільшується у разі ускладнення ланцюгів постачання, змін у 

системі замовлень, збільшенні вимог клієнтів до якості обслуговування тощо. Однак 

головною специфікою логістичних витрат є те, що вони не виділяються у звичному 

бухгалтерському обліку витрат підприємства, а тлумачаться як накладні, тобто 

відображаються в складі інших витрат та як постійні. Це значно обтяжує їхню коректну 

ідентифікацію, оцінювання та своєчасне раціональне управління ними у межах сукупних 

витрат підприємства і відповідно, процес управління ними [7]. 

Окрім того, тенденція зростання логістичних витрат підприємств відносно із 

зростанням доходів, підвищенням собівартості, забезпеченням ефективності господарювання 

в умовах дедалі гострішої конкуренції обумовлює практичну вартість та актуальність 

розроблення механізмів ідентифікації, аналізу та оцінювання логістичних витрат з метою 

покращення ефективності логістичної системи на підприємстві. Через те, саме задля 

виокремлення логістичних витрат, необхідно реалізувати їх розгляд за класифікаційними 

ознаками, що дасть змогу не тільки структурувати логістичні витрати, а й проектувати 

потрібний рівень припустимого складу і побудови витрат на майбутнє, обліковувати, 

аналізувати, контролювати і регулювати їхню розмір та рівень за умов реального розрахунку, 

показувати резерви оптимізації логістичних витрат у логістичних ланцюгах, оскільки 

існують приховані логістичні витрати, а також реалізувати плодотворне управління ними з 

позиції загальної ефективності діяльності промислового підприємства [6]. 

Таблиця 2 

Витрати системи логiстики 

№ Тип витратiв Характеристика типу витратiв 

1 Витрати на оплату працi. Витрати на оплату працi (включаючи премiї) i вiдрахування в 

позабюджетнi фонди. 

2 Прямi витрати на закупiвлю 

товарiв 

Прямi витрати на закупiвлю товарiв без транспортних витрат. 

3 Маркетинг Маркетинг i оцiнка постачальникiв, приймання та перевiрка 

якостi товарiв. 

Таблиця 2
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4 Транспортнi витрати Транспортнi витрати на доставку товарiв до складу 

промислового пiдприємства. 

Транспортнi витрати на перевезення товарiв мiж складами 

промислового пiдприємства. 

Транспортнi витрати на доставку товарiв до складу споживача. 

5 Витрати на утримання 

запасiв 

Витрати на утримання запасiв на власних складах. 

Витрати на утримання запасiв на складах iнших пiдприємств. 

Списання запасiв, витрати на розвантаження, перевантаження 

та навантаження товарiв. 

Накладнi складськi витрати; витрати на поверненi товари. 

6 Витрати на замовлення Витрати на обробку i виконання замовлень споживачiв. 

7 Адмiнiстративнi витрати Адмiнiстративнi витрати на логiстику i загальнi логiстичнi 

витрати. 

Все ж слід не забувати, що перед тим, як приступити оптимізовувати і керувати 

логістичними витратами, необхідно привести до ладу саму логістичну систему підприємства. 

На гадку експертів, найчастіша хиба підприємств – субоптимізація, тобто створюється відділ 

логістики, що відповідає лише за частину призначень і, наприклад, починає покращувати 

роботу складу, забуваючи про неустойки за простоювання транспорту. Таке підприємство 

втрачає клієнтів через протерміновані замовлення. Ще один зразок – багато господарів 

питаються зекономити на певній логістичній операції і випускають з уваги весь ланцюжок. 

Наприклад, уменшують запаси матеріалу та готового товару на складі, щоб не будувати нові 

сховища у разі зростання виробництва, забуваючи про збільшення витрат на перевезення 

дрібними партіями. Або, навпаки, завалюють склади матеріалом і продукцією, економлячи 

на перевезеннях, але не враховують зростання витрат на зберігання. Слід пам‘ятати головний 

принцип – першочергово оптимізувати логістичну систему потрібно загалом, а не якусь її 

частину. Крім того, на багатьох підприємствах функція логістики або залишається 

децентралізованою, або не має повноважень. Диспетчерів транспорту нарікають логістами, і 

на цьому реструктуризація закінчилася; або логістичний відділ створено, але йому не 

підпорядковано перевезення, зберігання і планування. Відтак плани виробництва складають 

планово-економічні відділи, план перевезень – автопарк, закупівельники купують, склади 

завантажені замовленням. Отже, про ці всі вищеперелічені помилки слід пам‘ятати під час 

управління логістичними витратами [9]. 

Ми вважаємо, що зiбрана iнформацiя по логiстичним витратам буде корисна для 

промислових пiдприємств тiльки в тому випадку, якщо дана iнформацiя пiддасться 

ретельному аналiзу, який в кiнцевому пiдсумку виявить найбiльш проблемнi областi системи 

логiстики промислового пiдприємства, що вимагають якнайшвидшого полiпшення. Для 

аналiзу структури i величини логiстичних витрат можна використовувати стандартнi 

процедури такi, як: порiвняння фактичних витрат поточного перiоду з плановою величиною 

витрат i витратами аналогiчних перiодiв минулих рокiв; пояснення отриманих розбiжностей; 

аналiз структури витрат за видами i по функцiональних областях логiстики. 

Вiдповiдно, результати, отриманi в ходi аналiзу, можуть стати базою для розробки 

плану по зниженню загальних поточних витрат системи логiстики та прийняття бюджету 

капiтальних витрат на логiстику. Бюджет капiтальних витрат визначає обсяг i термiни 

здiйснення значних фiнансових вкладень в логiстичнi потужностi. 

Необхiдно вiдзначити, що мiнiмiзацiя витрат системи логiстики не означає, що 

система буде працювати в оптимальному режимi i вiдповiдати стратегiчним маркетинговим 

цiлям промислового пiдприємства. Тому будь-який план по їх зниженню повинен 

схвалюватися, беручи до уваги показники логiстичного сервiсу. Класифікація принципів 

управління логістичними витратами дає змогу використовувати їх диференційовано щодо 

визначеного підходу, іншими словами як в процесі збирання інформації про логістичні 

витрати, так і в процесі прийняття логістичних рішень. Таким чином, уточнення принципів 

управління за рахунок їх класифікації дає здатність збільшити наукову обґрунтованість 

Закінчення таблиці 2
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механізмів, систем, алгоритмів управління логістичними витратами, ство- рюваних для 

досягнення поставлених цілей і задач [3] 

Висновки. В результатi дослiдження було розглянуто поняття ефективностi 

логiстичної системи. Виявлено залежнiсть рiвня логiстичного сервiсу вiд розмiру 

логiстичних витрат. Зроблено спробу розробки методологiчного забезпечення та 

iнструментарiю оцiнки ефективностi системи логiстики для досягнення стратегiчних цiлей 

промислового пiдприємства, удосконалення якої слугуватиме основою подальших 

дослiджень. 
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