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Исследования по предложенной автором тематике могут бьтть посвящень~ 
· ёоверllіенствован:ИЮ ·действ::Уюuіего информационного законодательства в плане уточнення 
'наибо:Леё важньіХ. nраБовь~Х ~ поняТіій, относящихся к ,процессу _цознания, и ра:зработке 
правовьІХ. · актов, Защиі:цающих · законнЬ1е права граждан на получение доступа к 
·госуда:рственнь1м информационнь1м ресурсам. 
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АЛГОРИТМ ВИБОРУ АРМ РАЦІОНАЛЬНОЇ КОНФІГУРАЦІІ 

Важливою складовою розвитку високотехнологічних об' єктів критично важ.щ1вої 
інфраструктури провідних держав світу є, як відомо, їх всебічне і~формаційне 
(інформаційно-аналітичне) забезпечення. Воно передбачає послідовне проведення таких 
заходів [І]: 

· , пошук, збір і добування інформаційних матеріалів; 
nервинну обробку зібраних/здобутих матеріалів, тобто перетворення матер~ашв у 

відомості (інформацію); 

накопичення інформації, її систематизацію за певними класифікаційними ознаками, 
а також подальший аналіз, синтез та узагальнення за якісними та/або цінностними 
показниками, - тобто перетворення інформації у дані; 

доведення даних до споживачів, перетворення їх у знання - синтезовані висновки, 
рекомендації, рішення, а також підготовку на їх підставі пропозицій для виробленнs.r j 
прийюrпя відповідних управлінських рішень. 

До інформаційного забезпечення пред'являються певні вимоги, а саме: за якістю 

стислість і чіткість формуmовань, своєчасність надходження); за цілеспрямованістю 
задоволення конкретних потреб); за точністю та вірогідністю (правильний відбір 
початкових матеріалів та відомостей, безперервність їх збору, накопичення та обробки, 
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оптЮdальність .си~ематизації інформації та її доведення/передавання). У діяльності 
державниХ структур, що представляють собою' комплекси з великого числа взаємодіючих 
підроздіЛів, · саме точність і вірогідність інформаційного забезпечення є першорядними і 
·неодміннимИ фаІ<Торами їх надійного та ефективного функціонування. Вони забезпечуються 
за рахунок впровадження автоматизованих систем (АС) спеціального призначення, головною 

складовою яких є автоматизовані робочі місця (АРМ) користувачів - керівників та 
виконавців (АРМ аналітика, АРМ забезпечення інформаційн~ї безпеки, АРМ комплексу 
засобів криптографічного захисту мережі передачі даних, АРМ адміністраторів локальних 
обчислювальних мереж та баз даних тощо), що створюються на базі персональних 
комп'ютерів (ПК), типового або спеціалізованого периферійного обладнання, а також 
відповідного програмного забезпечення й надають можливість здійснювати: 

накопичення, систематизацію і опрацювання особистої інформації; 
спільну роботу над загальними документами в сmаді структурного підрозділу; 
доступ до власних та зовнішніх інформаційних ресурсів; 
передачу та отримання кореспонденції по електронній почті тощо. 

Зазначеній проблематиці присвячено чимало публікацій зсщордонних і вітчизняних 
авторів. Найвідомішими серед них є роботи В.Г. Абашина, М.А. Аппака, Ф.С.Воройського, 
С.В. Моздора, Н.А. Горюнової, Л.Ф. Єжова, О.Н. Віницьковської, Н.В. Свиридової, 
К.С . .Єрмакова, О.О. Денісова, В.М. Годуна, Г.П. Рагуліна, Л.О. Терещенко, В.В. Шуракова, 
І.Л. Кантар та інших науковців. Тим не менш, аналіз публікацій у предметній області, що 

. розглядається, свідчить про відсутність комплексного дослідження проблеми раціонального 
визначення архітектури АРМ. Тому, враховуючи реалії сьогодення, вона потребує 
додаткового і більш глибокого вивчення. 

Виходячи з такого актуальність статті обумовлена власне підвищенням вимог до 

експлуатаційних та технічних характеристик АРМ внаслідок постійного зростання обсягів 
інформації, що останнім часом обробляється в інформаційних системах, а також значною 

вартістю використовуваного в них сучасного високотехнологічного обладнання. 
Одним з можливих шляхів розв'язання цієї проблеми є впровадження деякого 

уніфікованого у рамках однієї організації АРМ, що сприятиме забезпеченню сумісності 
апаратних і програмних платформ різних підрозділів, вирішенню ними певних завдань з 
ііІфdрмаційного та інформаційно-аналітичного забезпечення вищого керівництва, уникненню 
застосування необrрунтованих витратних рішень, а також впровадженню в організації єдиної 

політики інформаційІfОЇ безпеки. Тому мета статті та її основний зміст саме й полягають у 
викладенні алгоритму обrрунтованого вибору серед множини існуючих АРМ раціональної 
конфігурації, програмна та апаратна архітеІ<ТУРа якого обумовлюється вимогамУ 
функціональності, а власне процедура вибору об'єктивно обме:>,Куєть~я наявнИМJ1 
фінансовими ресурсами. 

'За" звичай, під АРМ розуміють [2] діалогові професійно-орієнтовані індивідуальні f! 
фупові (колективні) системи обробки інформації, що розташовуються безпосередньо на 
робочих місцях обслуговуючого персоналу і фахівців (користувачів АС) та я:кі призначені 
для автоматизації діяльності зазначених посадових осіб шляхом реалізації інформаційних 
технологій у процесах виконання ними встановлених функцій. В цьому виПадІ<) 
індивідуальні АРМ характерні здебільшого, як відомо, для обслуговуючого персоналу АС т:: 
керівни:ків різних рангів, а групові - для осіб, що готують інформацію для керівників 
меТою її подальшого використання при прийнятгі ними обrрунтованих управлінсью1 \ 
рішень. В них має бути забезпечена максимальна наближеність зазначених фахівців /. 
машинних засобів обробки інформації та максимальна автоматизація рутинних процесів. 

Нині множина відомих АРМ, може бути класифікована за такими узагальненю.11! 
ознаками: 

функціональними (наукова діяльність, проектування, виробничо-технологічJІJ 
процеси, організаційне керування); 

.експлуатаційними (індивідуальний, груповий, мережний); 
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кваліфікаційними (професійні, непрофесійні) тощо. 
Ух структура та принципи функціонування такі, як: системність, гнучкість, стійкість, 

ефективність, ергономічність, МаКСИМ8ЛЬНа орієнтація І:Іа;:"КЇНЦеВОГО :Користувача, -
вимагають розробки сукупності видів - забезпечення: технічного, математичного, 
програмного, інформаційного, лінгвістичного, орrанізаційного та інших (рис. 1 ). 

,. - . - . - . - . - . - . - . - . - . - . - . - . --, 

:..._ . _ . _ . Функціо~~ь~'!_ч~стина . . _ . j 

-·-·-·---~~-·~· .:.-.~~м·--~ =-~----·-·-·-, 
Забезпечуюча частина 

---------------------' ·-~------------------~ ·---------------------
: Лінгвістичне : Організаційне 

забезпечення 

І 
І 
І 

--------------------! 
: . Інформаційне : 
: забезпечення : 

І 

: забезпечення • -,-------------------· ~--------------------4 

Технічне забезпечення 

Загальне та спеціальне математичне забезпечення 

Загальне програмне забезпечення 

·-- ------ -------------------------' І · : Управління ресурсами АС, : 
І : забезпечення роботи в мережі : 

І І 

І ---- -----------------------------· 

1---------------------------------ї 
: Засоби для створення нового : 
І І 

: програмного забезпечення : 
І І 
, _________________________________ _ 

Рис.1. Типова структура АРМ 

Спеціальне 
програмне 

забезпечення 

- PJ~yst (Pmax ~ PJ~yst ), буде більшим або дорівнюватиме гранично припустимому 
·наченню даного показника а витрати на придбання, транспортування. монтаж, 
налагодження та пуск технічних, а також придбання, установку та настроювання програмних 

засобів будуть мінімальними. Це, в свою чергу, дасть можливість користувачам у ході 
r,иконання ними посадових обов' язків оперативно і ефективно реалізовувати власні 
інформаційні та обчислювальні · запити. 

Перший крок. Обираючи конфігурацію уніфікованого АРМ, призначеного для 
вирішення структурними підрозділами орrанізац11 за1щань з інформаційного та 
інформаційно-аналітичного забезпечення керівництва, будемо вважати що, загальні витрати 

на створення такого АРМ ( с~:Х"f.прогр) складаються з витрат на (рис. 2): 

•' •1 
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. .,. 

Програмне забезпечення 

-моютор; 
Зовніш Внутріш -відеоплата; 

-принтер; 
ю при- ні при- -звукова плата; 

-сканер; 
стро• сис строї сис -мережева плата; 

-модем; 
темного темного -оперативна 

-.:-пло:пер блоку блоку пам'ять; 
ТОЩО 

" 1'1етодичнезабезпечення 

Методичні посібники та інша спеціальна література 

Рис. 2. Схема комплектації ПЕОМ для створення уніфікованого АРМ 

технічне забезпечення, куди входять, наприклад, витрати на ~акупівто системного 

б Csyst . С С • С локу - blok , мою~ора - тпt , сканера - sknr i принтера - prn ; 

програмне · забезпечення (ПЗ), що включає витрати на придбання загального 

програмного забезп~чення (ЗПЗ), в першу чергу операційної системи ~ c;_ZPZ та спеціального 

програмного забезпечення (СПЗ) - С SPZ : 

САРМ -csyst С С С С С 
тех+прогр - b/ok + топ + sknr + prn + ZPZ + SPZ • {1) 

Перелік зовнішніх і внутрішніх пристроїв, а також програмного забезпечення 
уніфікованого АРМ в цьому ви;падку нав.едений як приклад і не є достатнім. Його конкретна 
комплектація визначається. місцем АРМ в інформаційному середовищі конкретної установи, 
характером застосування й с:rупенем її участі в інформаційно-аналітичних процесах. 

дІJvгий крок. Виходяqи з того, що продуктивність кожної складової уніфікованого 
АРМ може бути вираже~а лінійною функцією від витрат, які необхідні для їх придбання: .1,1 

nSVS/ к csyst • б 
rьlok = 1 • blok - показник продуктивносn системнqго локу; 

Ртпt = К2 · Стпt - покаЗник продуктивності монітора; 

~k.nr = Кз · Csk.nr - показник продуктивності сканера; 

Ррrп = К4 · С рrп - показник продуктивності принтера; 

Pzpz = К5 ·Czpz - показник продуктивності ЗПЗ; 

Pspz = К6 • С SPZ - показник продуктивності СПЗ, 

обчислимо нормуючі коефіцієнти К1 - К6 , які фактично визначають споживчу 

ефективність обладнання АРМ і програмного забезпечення, тобто показують взаємозв'язок 
між вартістю зазначених складових й · показниками їх продуктивносп: 

P:fo~' Ртоп' psk.nr' ррrп 'Pzpz' PSPZ · 
Для розрахунку зазначених коефіцієнтів необхідно: 
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· на· підставі даних виробника та експертних оцінок одержати; зна~~ння показників 
продуктивності обладнання і програмного забезпечення, а також цін на них; 

враховуючи, що залежність між показниками продуктивності та ціною є величиною 
лінійною, побудувати апроксимуючу пряму, наприклад, за методом найменших квадратів та 
обчислити значення цих коефіцієнтів. Вони дорівнюватимуть котангенсу кута нахилу 
апроксимуючої прямої до прямої показників продуктивності або надійності обладнання та 
ПЗ . . 

Запропонований підхід розглянемо на прикладі розрахунку нормуючоrо коефіцієнта 
для можливих конфігурацій системного блоку АРМ. Оцінювати їх будемо за такими 
параметрами (табл. 1 ): тактовій частоті процесора (ГГц); тактовій частоті шини (МГц); 
обсягу оперативної пам'яті (Мб); обсягу жорсткого диску (Гб) та його швидкодії. 

Таблиця 1 
. П11раметри оцінювання системних блоків та їх значення 

Тактова частота Тактова Обсяг ОП, Обсяг Швидкод Продукт 
Ціна 

процесора, частота НDD, іяНDD ивність ' № 
шини, 

' ГГц МГц Мб Гб % І 

$ 

1 Duron 700 133 
1 х 128 

20 7200 зо 175 
DIMM 

2 Duron 120() · 133 1 x256DDR 40 7200 45 222 
3 Duron 1600 133 1х256 DDR 40 7200 .. 55· 258 
4 Duron 1800 233 1 x256DDR 80 7200 65 306 

5 Athlon XPl 1700+ 233 
1 х 128 

20 7200 75 229 
DІММ 

' 1 128 6 Athlon ХР 1 1800+ 333 
х 

40 7200 60 296 
DІММ 

7 Athlon ХР 1 2400+ 333 512 DDR 80 7200 95 320 
8 Celeron 433 133 1 х64DІММ 10 5400 20 89 

9 Celeron 633 133 1 х 128 
10 7200 30 145 

DІММ 

1 
Celeron 1 ООО 233 

1 х 128 
10 7200 40 159 

І о DIMM 
1 

Celeron 1700 333 1 х256 DDR 40 7200 50 254 
І 

1 
Celeron 1700 333 1 x256DDR 80 7200 55 283 ,2 

І І 
Celeron 2000 333 1х256 DDR 120 7200 60 296 і з 

1 
Celeron 2400 333 1х256 DDR 80 7200 60 336 \4 

І І 
Celeron 2400 333 1х512 DDR 120 7200 70 490 

І 5 
1 

р 4-1800 533 Іх 256DDR 40 7200 90 367 
б 
l 

р 4-1800 533 1х256 DDR 120 7200 92 395 
7 
1 

р 4-2000 533 1х128 DDR 40 7200 95 318 8 
! р 4-2400 800 1х512 DDR 80 7200 100 510 
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• І t '1 І • Тактова частота .. Тактова Обсяг ОП, · Обсяг ··швИдкод Продукт 
Ціна 

процесора, частота HDD; iяHDD ивність ' 
№ 

· шини, 

" ГГц МГц Мб Гб % $ 
9 

Аналіз даних, наведених у табл.1, дає можливість зробити висновок про те, що одною з 
кращих (серед оцінюваних) конфігурацій системного блоку є варіант під № 19 - Р 4 - 2400. 

Показник його продуктивпості Р тах приймемо за 100% й відносно нього обчислимо 

значення показників продуктивності інших конфігурацій системних блоків АРМ з табл. 1. 
Отримавши їх, побудуємо графік заЛ:ежності цих показЦfІків від відповідних ним значень 
ціни (рис. З). 

510 

soo 
~о 

.оо 

(,""! 
350 
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з·Іfо .!9 

:::1 250 

200 

uo· 
100 

50 

о . ' 
Пока·шик пnопvктивності. % 

Рис. З. Залежність між показниками ціни та продуктивності 

За даними графіку визначимо котангенс куга нахилу апроксимуючої прямої .до прямої 
показників продуктивності можливих конфігурацій системних блоків АРМ. Для наведеного 

прикладу він становитиме: К1 = ctg(6) == 0.26. Розрахувавши аналогічним чином нормуючі 
коефіцієнти для принтерів, сканерів і програмного забезпечення отримаємо: 

К2 = 0.174; Кз = 0.029; К4 = 0.099; К5 = 0.67; к6 == 0.27. 

Третій крок. Цільову функцію, яку необхідно мінімізrати 'сформуємо у такий спосіб: 

F(ctf;i,Cmon•Csknr•Cprn•Czn•Csп v mіп. (2 1 

за таких обмежень: 

Pgr < к csyst ~ 100. dopy.vt - І · blok .;::, ' 

PJ;,,y$1 S К4 · С рrп s 1 ОО; 

PJ;,,yst $ К2·Cmnt5:100; 

PJ;,,ysf $ К5 · Czpz $100; 
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Pf:pyst $ Кз . Csknr $ 1 ОО; 

PJ;,,yst s; К6 · С SPZ $ 100 ; (З) 
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' :· · внрЗзИ' (2)
0 

- (З) відби~ають класичне завдання л~іЙного проГрамуванНя; д~· у якості 
· · 'іхіДнИХ даних мають бути задані зщ1Чевня обчислених на кроці №2 нормую чих коефіцієнтів 
для всіх складових уніфікованого АРМ та гранично припустиме значення показника їх 

nродуктивності ( Pf~yst ). Для його розв'язання доцільно скористатися можливостями 

табличного редактора Microsoft Ojjice Excel, який забезпечує вирішення. складних 
лінійних завдань лінійного програмування з багатьма змінними й обмеженнями, або 
можливостями MathCad (MATHLab) та ним подібних пакетів математичних програм. В 

результаті отримаємо значення припустимих витрат ( c~;/f.':fp~~) на закупівлю системного 

блоку АРМ раціональної конфігурації - cz;~ , а також відповідно витрат на закупівлю: 
монітора - Cmnt, сканера - Csknr, принтера - С flrn, операційної системи - Сzп та 

сцеціального програмного 

забезпечення - С SPZ • 
• Четвертий крок. За формулою (4) обчислимо загальні витрати на впровадження АРМ 

та його експлуатацію, які є добутком експлуатаційних витрат ( С експл ) та витрат на капітальні 

вкладення ( с;::іт) в уніфікований АРМ: 

с с ска піт 
заг = експл + вкл • (4) 

Капітальні вкладення включають у цьому випадку витрати на придбання технічних і 

програмних за~бів ( с~:f:.прогр ), обчислених на першому, другому та третьому кр~ках 
алгори~, .а також, витрати на транспортування ( С трансп), налагодження ( С нал ) й пуск 

(С~ус~') АРМ, що враховуються як певні фіксовані значення: 

скапіт САРМ С С С 
вкл = тех+прогр + трансп + нал + пуск · (5) 

Вони вкладаються в АРМ одноразово й визначають вартість його придбання та 
забезпечення використання протягом усього, встановленого для АРМ періоду експлуатації. 
Обов'язковими елементами капітальних вкладень по порівняльних варіантах впровадження, 

які необхідно враховувати, є ціна саме технічних і програмних засобів АРМ - с~:ХАf прогр . 
Експлуатаційні витрати у цьому випадку можуть бути обчислені за формулою (6): 

с - сзп сзп с стех+пр с с сдоn с . 
експл - осн + доп + СС + АО + рем + ел.е11. + матер + АЗП • (6) 

.te С~ - основна, а cg:Ji -додаткова заробітна плата працівників, зайнятих підготовкою й 
обробкою інформації, а також технічним обслуговуванням АРМ; 

Сес - відрахування органам державного соціального страхування; 

с;;:+прогр - амортизаційні відрахування від вартості технічних і програмних засобів; 

С рем - витрати на поточний ремонт АРМ; 

Сел.єн. - витрати на оплату споживаної електроенергїї; 

С~~':пер - витрати на придбання допом1жних матеріалів, необхідних для експлуатації 
\РМ; 

С лзп - амортизаційні відрахування із займаної площі. 
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. " ... П'ятий крок. 3а формулою (7) визначимо річний економічний ефект від впровадження 
та експлуатації.АРМ.раціональної конфігурації (інакше уніфікованого АРМ), обраного серед 
множини. існуючих [З - 5] на попередніх кроках алгоритму: 

, ' І Еекон _ Е К окупн С 
ефф - рік - Н • заг ' (7) 

де Ерік • коефіцієнт річної економії від впровадження АРМ; 

К~купн · - нормативний коефіцієнт економічної ефективності (окупності) капітальних 
витрат (встановлюється власником системи для кожного об'єкту, на якому буде 
впроваджуватися уніфіковане АРМ); 

С заг - добуток загальних витрат на впровадження АРМ та його експлуатацію. 

Зважаючи, що головною метою впровадження уніфікованого АРМ є підвищення якості 11 

виконання завдань певного функціонального спрямування, а також зниження фінансових і ) 
трудових витрат на обробку інформації, - за формулою (8) визначимо річний рівень прямої 
( Епр) та опосередкованої (Еоп) ефективності зазначених заходів: • n 

(8) 

У наведеній формулі коефіцієнт Еоп характеризує саме якісні зміни, що можуть 

статися в результаті впровадження уніфікованого АРМ такі, наприклад, як: підвищення 

оперативності отримання інформації; зменшення часу, затрачуваного на підготовку вихідних 
документів; скорочення термінів прийняття управлінських рішень тощо. Для його 

розрахунку застосовують, як правило, методи експертних оцінок, методи зіставлення з 
іншими об'єктами або інші ним подібні методи оцінювання та прийняття рішень. Коефіцієнт 

Епр може включати річний приріст прибуrку, що викликаний, наприклад, зменшенням 

фонду заробітної плати його користувачів - керівників та виконавців: 

Е = 3 фондЗП _ 3 фондЗП 
пр безАРМ зАРМ • (9) 

" \ 

де Зf:З~д/fl -річний фонд заробітної Плати до впровадження АРМ; 
зфондЗП · v ф 5· ·· · АРМ зАРМ - р1чнии онд заро 1тпо1 плати шсля впровадження . 

На підставі отриманих значень коефіцієнтів прямої (Епр) та опосередкованої (Е0п) 
ефективності за формулою (8) визначимо ступінь результативності впровадження 
уніфікованого АРМ у процеси діяльності державних структур, що представляють собою 

комплекси з великого числа повсякденно зв' язаних і взаємодіючих підрозділів. 

Для того щоб впровадження АРМ'давало відчутні результати, значення показника Ерік 

має бути значно більшим від нуля: Ерік>>О. Це може бути досягнуто за умови, якщо: 

{Еоп >>О Епр >>О 

при 

при 
(101 

При Е пр ~ О обраний варіант впровадження уніфікованого АРМ вважається 

економічно недоцільним. 
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Шостий ЮJОК. Для оцінювання рівня заощадження (окупності) капітальних витрат на 
впровадження · уніфікованого АРМ скористаємось безрозмірннм розрахунковим 

коефіцієнтом К ~купн, який являє собою відношення річної економії·;· (Ерік) до витрат на 

впровадження АРМ ( с;::лпіт) від початку й до кінця його життєвого циклу: 

К окупн = Е . /с капіт 
Р рzк 6ЮІ • (11) 

Оrримане значення к;купн порівнюється з нормативним [З - 5]. 

Висновок. , 
Швидкоплинні процеси глобальної автоматизації та намагання організацій-розробників 

максимальн;о адап1)'ВаТИ існуючі макети АРМ до специфічних умов споживачів визначають 
унікальність кожного із можливих проектів створення уніфікованого АРМ. 

Застосування Запропонованого алгоритму дасть можливість з декількох альтернативних 
пропозицій, призначених для вирішення, наприклад, певни~ завдань інформаційної 
діяльності, обрати раціональний варіант, який функціонуватиме в режимі реального часу у 
єдиному телекомунікаційному просторі й відповідатиме вимогам: 

відкритості (своєчасного задоволення інформаційних потреб користувачів; швидкої 
адаптації до рівня їх підготовки та специфіки виконуваних ними функцій; забезпечення 
можливості роботи в складі обчистовальної мережі тощо); 

захищеності (наявності системи розмежування доступу до даних і функцій; 
наявності багаторівневої системи захисту даних та можливості ведення журналів операцій 
тощо); 

якості, надійності та ефективності функціонування; 
компактності розміщення, легкості налаштовування, простотt експлуатації та 

поетапності впровадження. 
В якості оцінювальних характеристик, які нададуrь користувачеві можливість 

обrрунтувати інвестиції, вкладені в уніфікований АРМ та зробити висновок про рівень їх 
окупності мають бути обрані: 

показник річного економічного ефекту від впровадження АРМ і його подальшої 

експлуатації - в:фф ; 

кокуf/Іt " 
р • 

І• ' 

показник окупності капітальних витрат на впровадження уніфікованого АРМ 

При кожному правильно обраному варіанті впровадження АРМ значення показника 

Е;фф завжди буде більшим від нуля, а значення показника К~купн - більшим від певного 

нормативного значення, яке встановлюватиметься власником системи для кожного об'єкту 
автоматизації окремо. . лише за таких умов обраний варіант впровадження АРМ 
вважатиметься економічно виправданим, а саме АРМ - ефе:кт~ним. Це, як ре_зультат, дасть 
можливість правильно встановити черговість реалізації пе~ними підрозділами завдань, 
наприклад, з інформаційно-аналітичного забезпечення керівництва державн на різних рівнях 
i 1анках керування зазначеними процесами. 
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Розглянутий алгоритм, застосування якого дасть можливість підготувати мотивовані аргументи 
(виклади) для прийняття рішення щодо обгрунтованого вибору АРМ раціональної конфігурації (інакше 
уніфікованого АРМ) серед множини існуючих, призначених для вирішення завдань з інформаційного та 
інформаційно-аналітичного забезпечення. 

Кточові слова: алгоритм, автоматизоване робоче місце, інформація, програмний засіб, технічний засіб, 
порівняльний аналіз, продуІСТИВність, ефективність. 

ln article an algorythm of А WE reasonab\e choice are presented. tle developed algorythm сап use to fonn inial 
requirements for cost effective solution choce. 

Кеу words: algorythm, automatic work equipment (А WE), information, soft, hard, comparative analysis, 
productivity, efficiency. " . . 

Рассмо~ алгоритм, применение которого позволяет формировать исходнь1е данRЬІе для обоснованоrо 
вЬІбора АРМ рациональной конфигурации (иначе унифицированного АРМ) среди м.ножества существующих 

для ~нформационноrо и информационно-аналитического обеспечения управленческих решений. 
: 'КЛючевЬІе· слова: алгоритм, автоматизированное рабочее место, информация, программное средство, 
техническое ~редстnо, срав1ІИ1'ельнь1й анализ, продуктивность, зффективность. 
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АНАЛІЗ РШНЯ СПОТВОРЕНЬ ВЕКТОРНИХ ЗОБРАЖЕНЬ ВНАСЛІДОК 
ВБУДОВУВАІПІЯ ЦИФРОВИХ.ВОДЯНИХ ЗНАКІВ 

Вступ 

На сьогодні в комп'ютерних системах векторні зображення широко 
використовуються для проектування архітектурних об'єктів, інтер'єрів, розробки приладів, 
реклами, логотипів, створення шрифтів, географічних карт тощо, на створення .яких 

витрачається багато часу та коштів. В зв' язку з цим виникає проблема їх захисту. При цьому 
найбільш перспективним є забезпечення захисту, коли не потрібно оригіналу для 
підтвердження авторства. 

Методи вбудовування цифрових водяних знаків (ЦВЗ) у зображення, що 
забезпечують такий захист, у більшості базуються на частотних перетвореннях. До них 
відносяться методи Базіна-Барса-Маделана, Хе-Жу-Ванга, Солачідіса-Ніколаїдіса-Пітаса [2], 
а також метод Войта-Янrа-Буmа (З], який базується на зміні значень високочастотних (ВЧ) 
коефіцієнтів одновимірного дискретного косинусноrо перетворення (ДКП) векторного 

зображення і забезпечує зменшення впливу ЦВЗ при його вбудовуванні на якість 
зображення. Однак сумарна похибка відхилення координат точок відносно оригіналу в 

· деяких випадках є досить супєвою. 

В роботі [4] запропоновано метод, який забезпечує зменшення сумарної похибки 
відхилення координат точок від оригіналу [5]. Для цього в методі вккористовуєтьс.11 

двовимірне ДКП і зміна коефіцієнтів ДКП проводиться таким чином, щоб його вплив на 
якість зображення був мінімальним при забезпеченні чіткого розпізнавання бітів ЦВЗ 

Однак, в деяких випадках максимальне відхилення точок досягає великих значень, яке може 
призвести до помітних спотворень окремих точок, що може буги неприпустимим для деяких 

зображень та додатків, що їх використовують. 
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